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表 1．IDの第一原理（First Principles of Instruction） 
原理の名称（略字表記） 説明 
Demonstration (D) 実演 学習は学習目標に関連する実演を観察するときに促進される 
Application (Ap) 適用 学習は新しい知識を適用する際に促進される 
Task-centered (T) 課題 学習は（現実に起こりそうな）課題を中心においた教授方略に参加
するときに促進される 
Activation (Ac) 活性化 学習はそれまでに学んだ関連する知識や経験を活性化させるとき
に促進される 




Attention  (A) 注意 Capture Interest / Stimulate Inquiry / Maintain Attention 
Relevance  (R) 関連性 Relate to Goals / Match Interests / Tie to Experiences 
Confidence  (C) 自信 Success Expectancies / Success Opportunities / Personal 
Responsibility 
Volition  (V) 継続意志 Strong Intentions / Action Control / Self-Regulation 









デルについて提示されている既存のヒント集 9）10）を活用し，画面 1から 7までの画面遷移






























































      
図 2．ID統合ツール画面 （サンプル：画面 1・2） 
 
表 4．画面 1・2・4の提示ヒント項目数（要因別） 
 A R C S V D Ap T Ac I 計 
画面1チェック項目数 3 4 4 4 4 2 2 1 1 2 27 
画面2ヒント項目数 13 13 18 11 12      67 






































































    
図3．「授業の問題点」の要因別選択数     図4. 画面3・5の統合後要因別選択方策数 










については，画面 1（問題点チェック）・画面 2（学習意欲の方策選択）が最多でそれぞれ 3票が入った。 
 
表6．事後アンケート回答 得点集計 
アンケート設問内容 平均 SD 
Q1. 本ツールを活用したことによって，科目の実情に基づいた授業改善方策の案出は効率的にできた
か？  3.40 0.49 
Q2. 本ツールを活用して案出した方策を「実施するのに無理のない数」に困難なく絞り込むことはで
きたか？ 3.00 0.89 
Q3. 画面7「授業改善計画」の「いつ・だれに・どうやって・なにを」は困難なく記述できたか？ 2.80 0.75 
Q4. 本ツールで作成した画面7「授業改善計画」は実際に実行できそうか？ 3.60 0.49 
Q5. 本ツールを利用してみて，授業設計の手法への関心・意識が高まったか？ 4.80 0.40 
Q6. 授業設計（インストラクショナルデザイン）の専門知識を得たいという意識が高まったか？ 4.00 0.00 
Q7_1. 本ツール利用における作業では， 方策ヒント等の内容に納得感を感じたか？ 3.80 0.40 
Q7_2. 本ツール利用における作業では，困難（＝方策の検討で手詰まった）はあったか？（※得点を
反転した） 1.40 0.49 
Q7_3. 本ツール利用における作業では，負担感（＝最後までやるのが大変だった）はあったか？（※
得点を反転した） 1.80 0.40 
Q8. 本ツールの操作性には問題はなかったか？（※得点を反転した） 4.60 0.49 
Q9. 今後も，本ツールを活用するとしたら，自身で（他者の支援なしでも）授業改善に活用していけ
そうか？ 3.20 0.75 
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In this research, to help solving the issue of improvement of education which are required at universities in recent 
years and the other issue of reducing the load on utilization of instructional design (ID), we designed and developed a 
web tool to help educational improvement measures to accurately instruct learners, distinguishing and integrating 
learning motivation and learning outcomes. As a result of conducting the verification based on the use data of the 
university faculty member, by utilizing this tool, it was confirmed that the tool made them possible (1) to devise an 
improvement strategy utilizing ID (without learning ID), (2) to use multiple ID models together, (3) to handle the tool on 
their own, (4) to become to feel confidence for continuing to use the tool on their own. We also discussed about principles 
of operation that can be used as an indicator in promoting the use of this tool. 
 
